SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 298/2018-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. augusta 2018 v senéte
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o st'aznosti _
_, zastipené¢ho advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, Na Priekope 174/13,
Zilina, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského siadu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Co 428/2014, za ucasti Krajského sudu v Bratislave takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo |} 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 428/2014

poruSené boli.



2 izniva finanéné zadostudinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré mu je Krajsky sid v Bratislave povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit || G oy

konania v sume 475,05 € (slovom Styristosedemdesiatpit’ eur a pat’ centov) na ucet jeho
pravnej zastupkyne JUDr. Tatiany Polkovej, Na Priekope 174/13, Zilina, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
18. septembra 2017 dorucena staznost’ _
-(d’alej len ,stazovatel*), zastupen¢ho advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou,
Na Priekope 174/13, Zilina, ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prava podla ¢&l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Co 77/2009, 5 Co 78/2009 a v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 428/2014

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti, z jej priloh a vyziadaného spisu Okresného sudu Bratislava III
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 15 C 83/2012 vyplyva, Ze stazovatel' je v procesnom
postaveni Zalobcu stranou konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 83/2012
(povodne pod sp. zn. 27 C 2/01, pozn.), predmetom ktorého je rozhodovanie o Zalobe
na ochranu osobnosti. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 27 C 2/01-209 z 27. jina 2008 v spojeni

s doplifiacim rozsudkom &. k. 27 C 2/01-300 zo 14. novembra 2008 Zalobe stazovatela



Ciasto¢ne vyhovel (Zalovaného v 1. rade zaviazal na nihradu Casti zalovanej nemajetkove;j

ujmy a zalobu proti zalovanym v 2. a 3. rade zamietol, pozn.).

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5 Co 77/2009, 5 Co 78/2009-347 z 5. oktobra 2010
na zaklade odvolania stazovatela, ako aj zalovaného v 1. rade (okrem iné¢ho) rozsudok
okresného sudu z 27. juna 2008 (v spojeni s dopliiacim rozsudkom zo 14. novembra 2008)
zmenil vo vyhovujlcej Casti tak, Ze Zalobu (aj) v tejto Casti zamietol. Nasledne Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7 Cdo 32/2011 z 20. juna 2012 rozsudok
okresného sudu & k. 27 C 2/01-209 z 27. juna 2008 v spojeni s dopiiiacim rozsudkom
¢.k.27 C 2/01-300 zo 14. novembra 2008, ako aj rozsudok krajského sudu
¢. k.5 Co 77/2009, 5 Co 78/2009-347 z 5. oktébra 2010 na zaklade dovolania stazovatel’a

zrus$il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Po vrateni veci dovolacim stidom je vec stazovatela okresnym sudom d’alej vedena
pod sp. zn. 15 C 83/2012. Rozsudkom ¢. k. 15 C 83/2012-60 z 21. juna 2013 okresny sud
zalobu stazovatela v celom rozsahu zamietol. Stazovatel proti oznaenému
rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie, o ktorom krajsky siad uznesenim
¢. k2 Co 428/2014-128 z 15. decembra 2017 rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu
¢. k. 15 C 83/2012-60 z 21. juna 2013 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel v staznosti podanej ustavnému sidu namietal poruSenie svojho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 77/2009,
5 Co 78/2009, ako aj v konani vedenom sp. zn. 2 Co 428/2014, pricom svoju staznost’
odovodnil okrem iného takto:

,Stazovatel je toho nazoru, Ze postup Krajského sudu v Bratislave vo veci vedenej
pod sp. zn. 2 Co 428/2014 (predtym 5 Co 77/2009, 5 Co 78/2009) porusuje jeho zdkladné
pravo priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR... (ako aj) jeho zdkladné pravo priznané ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru.



Vec sa nachddza v odvolacom konani (v poradi tretom vrdtane prvého
odvolacieho konania proti procesnému rozhodnutiu sudu prvej instancie) od 29. 05. 2014,
teda takmer 3 roky a 4 mesiace. Odvolaci sud sposobuje prietahy jednak absolutnou
necinnostou ale aj neefektivnou cinnostou, o com svedci zruSenie jeho rozsudku
¢ k.5 Co77/2009-347, 5 Co 78/2009 z 05. 10. 2010 (v poradi prvé odvolacie konanie
v merite veci) dovolacim sudom.

.. Stazovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na celkovii dizku konania, ked vo veci podal
Zalobu 10. 04. 2000 (!!!) a takmer po 17 a pol roku vo veci nie je rozhodnuté sposobom,
ktory by odstranil stav pravnej neistoty a preto je v podstate vylucené domahat’ sa napravy
administrativnym sposobom podavanim staznosti na prietahy organu Stdatnej spravy

s

sudov.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti staZzovatel’ navrhol, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1/ Zdkladné pravo | .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 428/2014
(predtym 5 Co 77/2009, 5 Co 78/2009) po ndleze Ustavného siidu Slovenskej republiky
¢ k. 11 US 268/07-25 zo dita 06. 11. 2007 porusené bolo.

2/ Krajskemu sudu v Bratislave prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Co 428/2014
konat bez zbytocnych prietahov.

T ) izdva financné zadostucinenie vo vyske 10.000.-EUR
(slovom desattisic eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4/ Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit' ||| KGR oy prdivneho

¢

zastupenia...

Uznesenim &. k. IV. US 298/2018-25 z 3. méja 2018 ustavny sud staZnost
stazovatela v Casti namietaného poruSenia jeho v staznosti oznacenych prav postupom

krajského sudu v (napadnutom) konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 428/2014 prijal na d’alSie



konanie podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) a v Casti
tykajucej sa postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 77/2009,
5 Co 78/2009 jeho staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Ustavny sad z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 15 C 83/2012
(ako aj z vyziadaného zberného spisu krajského sidu sp. zn. 2 Co 428/2014) zistil
nasledujuci priebeh (napadnutého) konania vedeného krajskym siadom pod sp. zn.
2 Co 428/2014:

1. Okresny sud vo veci stazovatela meritorne rozhodol rozsudkom
¢. k. 15 C 83/2012-60 z 21. juna 2013, ktorym jeho Zalobu v celom rozsahu zamietol.

2. Dna 6. novembra 2013 stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu z 21. jina
2013 odvolanie.

3. Dna 23. decembra 2013 Zalovany v 2. rade dorucil okresnému sudu svoje
vyjadrenie k odvolaniu st'azovatela.

4. Dna 21. januara 2014 zalovany v 1. rade dorucil okresnému sudu svoje vyjadrenie
k odvolaniu staZovatela.

5. Dna 29. méja 2014 okresny sud predlozil spis krajskému stidu na acel rozhodnutia
o odvolani stazovatel’a proti rozsudku okresného stidu z 21. jana 2013.

6. Dna 18. oktobra 2017 krajsky sud zaslal stazovatel'ovi na vyjadrenie podania
zalovanych.

7. Dia 15. decembra 2017 (t. j. uZ po doruceni st'aznosti ustavnému sudu) krajsky
sud uznesenim €. k. 2 Co 428/2014-128 rozhodol o odvolani stazovatela tak, Ze rozsudok
okresného sudu ¢. k. 15 C 83/2012-60 z 21. juna 2013 zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

8. Dnia 23. januara 2018 krajsky std dorucil spisovy material okresnému sidu na ucel

d’alSieho postupu v konani.



Ustavny sud este pred predbeznym prerokovanim staznosti vyzval krajsky sud, aby
sa vyjadril k staznosti stazovatel'a. Na vyzvu ustavného sudu reagoval predseda krajského
sudu, ktory v pripise sp. zn. 1 SprV/191/2018 z 13. aprila 2018 uviedol:

., Vec Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 15C 83/2012 bola predlozena Krajskemu
sudu v Bratislave na konanie a rozhodnutie dna 29. 05. 2014 a bola jej pridelena spisova
znacka 2 Co 428/2014.

... Predmetna vec Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 428/2014 bola odvolacim
sudom rozhodnuta dna 15. 12. 2017 uznesenim ¢. k. 2 Co 428/2014-128 a zdkladny sudny
spis sp. zn. 1 5C 83/2012 bol uvedenému sudu prvého stupnia vrateny dna 22. 01. 2018.

Pripisom zo diia 04. 04. 2018 som poziadal |G < cvjicu
sudkynu vo veci 2 Co 428/2014, o vyjadrenie k staznosti stazovatela, toto vyjadrenie zo dna
11. 04. 2018 mi bolo predlozené dna 13. 04. 2018.

B o cdia, Ze o podanom odvolani stazovatela bolo

rozhodnuté dna 15. 12. 2017. K obsahu ustavnej staznosti uviedla, Ze predmetna vec bola
tunajSiemu sudu predlozena diia 29. 5. 2014, pricom KGR /o«
vobdobi od 01. 10. 2013 do 30. 09. 2014 docasne pridelena na vykon funkcie sudcu
na Najvyssi sud Slovenskej republiky. Po ukonceni docasného pridelenia jej bolo
na Krajskom sude v Bratislave okrem tejto veci ku dnu 01. 10 .2014 pridelenych Dodatkami
¢ 10 a ¢ 11 k Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2014, celkovo 232 spisov,
a to z roku 2012 a 2013, ako aj veci z roku 2014, ktoré boli predlozené na odvolaci sud
skor, ako je predmetna vec sp. zn. 2 Co 428/2014, a ktoré museli byt tiez rozhodnuté
v primeranej lehote, aj s prihliadnutim na stav v oddeleniach 2 Co a 20 CoP, v ktorych bola
B - adend v pocte 569 nerozhodnutych vect k tomuto obdobiu.
Ohladne rozhodovania veci od 01. 10. 2014 (kedZe odvtedy |
B /e vzala predmetnii vec) poukdzala na stav spisov v sendte 2 Co a 20 CoP v
pocte 569 veci a s prihliadnutim na pocet nerozhodnutych veci v sendate nebolo mozné z
objektivnych dovodov vec vybavit v primeranej lehote, pretoZe prednostne bolo potrebné
vybavit starsie veci ako aj porucenské veci v oddeleni 20 CoP (najmd neodkladné
opatrenia, vyzivné a veci tykajuce sa starostlivosti o maloleté deti). Z toho dévodu bolo

potrebné uprednostnit’ rozhodnutie uvedenych veci, pred vecou sp. zn. 2 Co 428/2014, co



spésobovalo neprimeranii dizku konania a rozhodnutia veci sp. zn. 2 Co 428/2014 na
odvolacom sude.

Podla vykazu Krajskeho sudu v Bratislave bol za mesiac december 2014, teda
k01.01. 2015 stav v sendte taky, ze |GG :.c/c pridelenych
265 nerozhodnutych vect z celkového poctu spisov v senate 566 spisov a priemerne 500 -
550 spisov bolo v tom case aj v ostatnych sendtoch nerozhodnutych s tym, Ze aj napad veci
sa mesacne prideloval do jednotlivych sendtov, okrem tychto nerozhodnutych veci.

S prihliadnutim na wuvedené, podla ndazoru |G <)o/
porusené prava Zalobcu, ktoré namieta v uvedenej staznosti dorucenej Ustavnému siidu SR
a pokial’ bolo povinnostou sudov dalej vo veci konat a doteraz vec nie je pravoplatne
skoncena, o odvolani zZalobcu bolo na odvolacom sude rozhodnuté dna 15. 12. 2017
a primerand lehota nemohla byt dodrzana z dovodu okolnosti objektivnej povahy,
ako uz bolo uvedené, vzhladom na stav a pocet spisov v sendte 2 Co a 20 CoP.

K podanej ustavnej staznosti stazovatela dalej uvadzam, Ze tunajsi sud vo veci
sp. zn. 2 Co 428/2014 neeviduje staznost’ stazovatela na prietahy v sudnom konani podla
ustanovenia § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v platnom zneni, a teda pocas
celej doby trvania odvolacieho konania nenamietal prietahy v konani, aby zamedzil stavu
pravnej neistoty. V sucasnosti vSak stav pravmnej neistoty u stazovatela uz nepretrvaiva,

kedZe odvolaci sud v uvedenej veci dna 15. 12. 2017 rozhodol. “

Stazovatel’ po prijati staznosti na d’alSie konanie v reakcii na vyjadrenie predsedu
krajského sudu vo svojom podani z 27. jina 2018 prostrednictvom pravnej zastupkyne
okrem iného uviedol:

., V sulade s konstantnou judikaturou ustavného sudu stazovatel poukazuje na to, zZe
nedostatocné persondlne obsadenie vSeobecného sudu a mnozstvo veci, v ktorych ma konat,
nie si ospravedinenim pri poruSeni prava strany konania priznaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych pradv
a zdkladnych slobod.

Konanie bez zbytocnych prietahov je povinny zabezpecit kazdy vseobecny sud a tato

povinnost' sa vztahuje aj na cinnost' kazdého konajuceho sudcu. Ziaden ucastnik konania



nie je povinny upozoriovat sudcu na jeho povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zdkona
¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov...
Strana konania nenesie zodpovednost za necinnost’ konkrétneho sudcu, pripadne

za organizaciu prdce na sude, ktory by mal vo veci konat. *

Vzhl'adom na oznamenia predsedu krajského sudu zo 14. juna 2018 a stazovatel’a
z 27. jna 2018, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie, Gstavny sud
v sulade s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil od tustneho pojedndvania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa v posudzovanej veci domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského stidu v napadnutom (odvolacom) konani.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych priet'ahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote a (aj) preto v obsahu tychto



prav neexistuje zasadna odlisnost (napr. II. US 55/98), &o umoziiuje preskiimat’

ich namietané porusenie spolocne.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 221/04).

K zakladnym povinnostiam sidu a sudcu patri preto aj povinnost’ zabezpecit' taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik, resp. strana konania obratila na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ sudu a sudcu do 30. jina 2016 vyplyvala z ustanoveni zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (najma z § 6, § 100 ods. 1,
§ 117 ods. 1 a § 119 ods. 1) a s t€innostou od 1. jala 2016 vyplyva zo zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), najméa
zjeho €l. 17 a § 157 ods. 1. Podl'a ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchiddza zbytocnym prietahom, kona
hospodérne a bez zbytocného a neprimeraného zat’aZovania stran sporu a inych osob
apodla § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo

a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sud v stulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka

zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika sidneho konania (2) a postup



samotného sudu (3). V sulade s judikatirou Eurdpskeho stdu pre I'udské prava Gstavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

Podl'a uvedenych kritérii ustavny sud posudzoval aj staznost’ staZovatel’a.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud
konStatuje, Ze hoci konanie o zalobe o ochranu osobnosti patri k Standardnej sucasti
rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stdov, v okolnostiach konkrétneho pripadu sa moze
vyznacovat zvySenou skutkovou a pravnou naro¢nostou. V posudzovanej veci, vychadzajic
predovSetkym z obsahu vyziadané¢ho spisu sudu prvej inStancie, vSak podla ndzoru
tistavného sidu o takyto pripad neslo. Ustavny std v tejto stvislosti tiez poukazuje
na skuto¢nost’, ze ani z vyjadreni predsedu (odvolacieho) krajského sudu (voci postupu
ktorého staznost stazovatela smeruje) nevyplyva, e by diZku napadnutého konania
ospravedliioval pravnou alebo faktickou zloZitostou veci. ZloZitost’ veci preto tUstavny sud
nepovazoval za skutoénost, ktora by podstatnejSou mierou prispela k celkovej dizke

napadnutého konania.

2. Spravanie stazovatela ako uCastnika konania (resp. strany sporu) je druhym
kritériom, ktoré ustavny sud uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo
k zbytonym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny sud po preskiimani vyziadaného
spisu okresného sudu, ako aj vyziadaného zberného spisu krajského sudu konStatuje,
ze z ich obsahu nevyplyvaji také skutoCnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, ze spravanie
stazovatela, resp. d’alSich UcCastnikov (stran) napadnutého konania negativne ovplyvnilo

jeho celkovu dizku.

3. Dalgim kritériom, podl'a ktorého Gistavny sid hodnoti, i v napadnutom konani
doslo k zbyto&nym prietahom, je postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny
sud pritom vychddza zo svojej konStantnej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy

v konani mo6Zu byt’ zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho

10



neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravne;j

neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z vyziadanych spisov okresného sudu a krajského sudu vyplyva, Ze vec stazovatel’a
bola krajskému sidu na ucel rozhodnutia o odvolani proti rozsudku okresného sudu
z21.juna 2013 predloZzend 29. maja 2014. Krajsky sud v napadnutom konani rozhodol
o podanom odvolani rozsudkom z 15. decembra 2017, teda po viac ako tri a pol roku
od predlozenia veci suidom prvej instancie. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje
na svoju stabilnu judikataru, z ktorej vyplyva, ze v zavislosti od povahy konkrétnej veci
mozno z Gstavného hladiska v zdsade povazovat’ za akceptovatelnti dizku sidneho konania
na jednom stupni trvajucu dva az tri roky (napr. II. US 596/2017, IV. US 211/2018).
Vychadzajuc z okolnosti posudzovanej veci, ked’ krajsky sid po nastudovani a preskimani
veci, bez nutnosti vykonat dalSie dokazovanie, resp. uskuto¢nit’ sidne pojednavanie,
rozhodol o odvolani proti meritornemu rozhodnutiu sadu prvej inStancie po viac ako
42 mesiacoch od predlozenia veci, ustavny sud konStatuje, Ze postup krajského stdu
v napadnutom konani nemozno s ohladom na jeho celkovi dizku povazovat' za taky, ktory
by realne napiial prava stazovatela ako ucastnika (resp. strany) stdneho konania

garantované prostrednictvom ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo vztahu k argumentécii predsedu krajského sudu, ktory vo svojom vyjadreni
k staznosti stazovatel'a (v podstate) poukazoval na nadmernu zatazenost’ senatov krajského
sudu, ktorou odovodiioval aj neprimeranost dizky napadnutého konania vo veci
stazovatela, ustavny sud uvaddza, Ze v podobnych suvislostiach uz viackrat vyslovil
(pozri napr. I. US 23/03), Ze nedostatoné personalne obsadenie siidu a nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohli len docasne ospravedlnit
vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali v€as adekvatne
opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov spravodlivosti,
aby prijali prisluSné opatrenia umozZiujice prerokovanie veci, a teda vykonanie
spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. 1 ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozicnej sfére vedenia sudu ¢i konajaceho

sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
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ucastnikov (strdn) stdneho konania a mieru ochrany ich zakladného prava zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) oslabit’ poukazanim
na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity a nadmernu zatazenost’ prislusnych studov
(pozri napr. I. US 119/03). Ustavny sid nepovazoval za akceptovatelni ani vyhradu
predsedu krajského sudu, Ze stazovatel mu pred podanim staznosti ustavnému stdu
neadresoval staznost na prietahy v napadnutom konani podla § 62 anasl. zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,.zékon o stdoch®). Ustavny sud totiz (re$pektujuc judikatiru
Europskeho sidu pre ludské prdva) vo svojej stabilizovanej judikatare
(napr. IV. US 26/2012, TV. US 93/2012) na poziadavke vyuZitia prostriedkov napravy
v zmysle § 62 a nasl. zdkona o stidoch na orgédne Statnej spravy dotknutého stdu v zésade
uZznetrvd v pripadoch, ked dika namietaného konania v &ase dorudenia staznosti
ustavnému sudu bola uZz prima facie zjavne neprimerana, pricom v uZz popisanych
okolnostiach posudzovanej veci mozno podl'a ndzoru ustavného sudu uvedentt podmienku

povazovat za splnentl.

Na zdklade uvedenych skutocnosti ustavny siud dospel k zaveru, Ze postupom
krajského stidu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 428/2014 doslo k poruseniu
zékladného prava staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Ked’Ze v ¢ase meritorneho prejednania st’aznosti stazovatela bolo napadnuté konanie
(na zédklade uznesenia krajského sudu €. k. 2 Co 428/2014-128 z 15. decembra 2017)
uz pravoplatne skon¢ené, bolo uz bez pravneho dovodu prikazovat’ krajskému sudu konat’
vo veci stazovatela bez zbyto¢nych prietahov, a preto ustavny sud staznosti stazovatel'a

v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

I11.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porudil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né¢ zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Stazovatel sa v posudzovanej veci doméha priznania primerané¢ho finan¢ného
zadostu¢inenia v sume 10 000 €, pricom svoj nadvrh na jeho priznanie odovodiuje takto:

«V sulade s ust. § 50 ods. 3 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni noviel stazovatel
primerané financné zadostucinenie odovodnuje pretrvdavajucim pocitom neistoty, pocitmi
marnosti a nespravodlivosti, ktoré vyplyvaju z necinnosti odporcu. Nemozno opomenut,
Ze od podania zZaloby uplynulo takmer 16 rokov a Zalobca doteraz nedisponuje
pravoplatnym rozhodnutim v§seobecného sudu.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze navrhovana suma primeraného financného
zadostucinenia je primeranda na zmiernenie nemajetkovej ujmy, ktora vznikla zbytocnymi

prietahmi konajuceho sudu.
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Stazovatel’ zdoraznuje, Ze prdavo, aby vec bola prejednand v primeranej lehote je
integrdlnou sucastou prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. Neskoré
rozhodnutie moéze pre ucastnika konania vobec stratit’ zmysel, teda doslova plati ,, neskorda

6

spravodlivost nie je Ziadna spravodlivost™ (justice deleyed is justice denied). Podla nazoru
stazovatela prilis pomala spravodlivost' straca kredibilitu v ociach verejnosti a ucastnik
konania je prilis dlho vystaveny neistote o vysledku procesu, uzkosti a stresu s tym
spojenym. Stazovatel preZiva psychicku traumu sposobenu bezdovodnou a dlhsiu dobu
trvajucou pravnou neistotou o vysledok sudneho sporu. Pri existencii ustavou priznaného
prava na sudnu ochranu bez zbytocnych prietahov cas od podania zZaloby ku dnu podania

tejto staznosti (takmer 17 a pol roka) posobi takmer odstrasujuco pre kazdého, kto len

uvazuje o vyuziti ustavou priznaného prava na sudnu ochranu bez zbytocnych prietahov.»

Zohladiujic konkrétne okolnosti preskimavanej veci, najmid celkova dizku
napadnutého konania a s tym spojenl mieru intenzity zasahu do prav stazovatela, ktorych
porusenie bolo vyslovené v bode 1 vyroku tohto ndlezu, vyznam predmetu napadnutého
konania pre staZovatel'a (Zaloba o ochranu osobnosti) a tieZ svoju doterajSiu rozhodovaciu
prax vtejto otdzke, ustavny sud dospel k zdveru, Ze v danom pripade zodpoveda
poziadavkdm spravodlivosti a primeranosti priznanie finanéného zadostucinenia

stazovatel'ovi v sume 1 000 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel' si v staZznosti av stanovisku k vyjadreniu predsedu krajského stdu
uplatnil narok na ndhradu trov konania spojenych s jeho pravnym zastipenim v konani
pred tstavnym sudom v celkovej sume 475,05 €, a to za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie staznosti Ustavnému sudu, vyjadrenie vo veci po prijati
staznosti na d’alSie konanie). Uplatnena nahrada trov pozostdva z odmeny za kazdy tkon

pravnej sluzby v sume 147,33 € (vykonany v roku 2017), resp. 153,50 € (vykonany
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v roku 2018) a z rezijn¢ho pausalu za kazdy Ukon v sume 8,84 € (vykonany v roku 2017),
resp. 9,21 € (vykonany v roku 2018).

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o thrade trov
konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim v konani
pred ustavnym sudom a priznal mu thradu trov konania v sume vy¢islenej jeho pravnou
zastupkynou v stlade s prisluSnymi ustanoveniami vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznani Gthradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit' na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zédkona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. augusta 2018
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